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Diritto penale contemporaneo — Rivista trimestrale ¢ un periodico on line ad accesso libero e
non ha fine di profitto. Tutte le collaborazioni organizzative ed editoriali sono a titolo gratuito
e agli autori non sono imposti costi di elaborazione e pubblicazione. La rivista, registrata presso
il Tribunale di Milano, al n. 554 del 18 novembre 2011, ¢ edita attualmente dall’associazione
“Progetto giustizia penale”, con sede a Milano, ed ¢ pubblicata con la collaborazione scientifica
e il supporto dell'Universita Commerciale Luigi Bocconi di Milano, dell'Universita degli Studi
di Milano, dell'Universita di Roma Tre, dell'Universita LUISS Guido Carli, dell'Universitat
de Barcelona e dell'Universita Diego Portales di Santiago del Cile.

La rivista pubblica contributi inediti relativi a temi di interesse per le scienze penalistiche a
livello internazionale, in lingua italiana, spagnolo, inglese, francese, tedesca e portoghese. Ogni
contributo & corredato da un breve abstract in italiano, spagnolo e inglese.

La rivista ¢ classificata dal’ANVUR come rivista scientifica per 'area 12 (scienze giuridiche),
di classe A per i settori scientifici G1 (diritto penale) e G2 (diritto processuale penale). E
indicizzata in DoGI e DOAJ.

11 lettore puo leggere, condividere, riprodurre, distribuire, stampare, comunicare al pubblico,
esporre in pubblico, cercare e segnalare tramite collegamento ipertestuale ogni lavoro
pubblicato su “Diritto penale contemporaneo — Rivista trimestrale”, con qualsiasi mezzo
e formato, per qualsiasi scopo lecito e non commerciale, nei limiti consentiti dalla licenza
Creative Commons - Attribuzione - Non commerciale 3.0 Italia (CC BY-NC 3.0 IT), in
particolare conservando l'indicazione della fonte, del logo e del formato grafico originale,
nonché dell'autore del contributo.

La rivista pud essere citata in forma abbreviata con l'acronimo: DPC-RT, corredato
dall'indicazione dell’'anno di edizione e del fascicolo.

La rivista fa proprio il Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal Editors
elaborato dal COPE (Committee on Publication Ethics).

La rivista si conforma alle norme del Regolamento UE 2016/679 in materia di tutela dei dati
personali e di uso dei cookies (clicca qui per dettagli).

Ogni contributo proposto per la pubblicazione & preliminarmente esaminato dalla direzione,

che verifica l'attinenza con i temi trattati dalla rivista e il rispetto dei requisiti minimi della
pubblicazione.

In caso di esito positivo di questa prima valutazione, la direzione invia il contributo in forma
anonima a due revisori, individuati secondo criteri di rotazione tra i membri dell’Editorial
Advisory Board in relazione alla rispettiva competenza per materia e alle conoscenze
linguistiche. I revisori ricevono una scheda di valutazione, da consegnare compilata alla
direzione entro il termine da essa indicato. Nel caso di tardiva o mancata consegna della
scheda, la direzione si riserva la facolta di scegliere un nuovo revisore.

La direzione comunica all’autore l'esito della valutazione, garantendo 'anonimato dei revisori.
Se entrambe le valutazioni sono positive, il contributo ¢ pubblicato. Se una o entrambe le
valutazioni raccomandano modifiche, il contributo & pubblicato previa revisione dell'autore, in
base ai commenti ricevuti, e verifica del loro accoglimento da parte della direzione. Il contributo
non ¢ pubblicato se uno o entrambi i revisori esprimono parere negativo alla pubblicazione.
La direzione si riserva la facolta di pubblicare, in casi eccezionali, contributi non previamente
sottoposti alla procedura di peer review. Di cio ¢ data notizia nella prima pagina del contributo,
con indicazione delle ragioni relative.

I contributi da sottoporre alla Rivista possono essere inviati al seguente indirizzo mail:
editor.criminaljusticenetwork@gmail.com. I contributi che saranno ritenuti dalla direzione
di potenziale interesse per la rivista saranno sottoposti alla procedura di peer review sopra
descritta. I contributi proposti alla rivista per la pubblicazione dovranno rispettare i criteri
redazionali scaricabili qui.
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All articles submitted for publication are first assessed by the Editorial Board to verify
pertinence to topics addressed by the journal and to ensure that the publication’s minimum
standards and format requirements are met.

Should the paper in question be deemed suitable, the Editorial Board, maintaining the
anonymity of the author, will send the submission to two reviewers selected in rotation from
the Editorial Advisory Board, based on their areas of expertise and linguistic competence.
'The reviewers are provided with a feedback form to compile and submit back to the editorial
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If one or both of the evaluations recommends changes the paper will be published subsequent
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undergone the peer review process. This will be noted on the first page of the paper and an
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Processo agli enti e discrezionalita nell’azione’

Proceso en contra de las personas juridicas
y discrecionalidad de la accion penal

Proceedings A gainst Corporations and Discretionary Prosecution

Luca MARAFIOTI
ore ordinario di Diritto processuale penale presso I"Universita degli Studi Roma Tre
luca.marafioti@uniroma3.it

PROCESSO PENALE NEI CONFRONTI PROCESO PENAL CONTRA PERSONA CRI?\II.\IAT, TRIAL AGAINST
DELLA PERSONA GIURIDICA, JURIDICAS, OBLIGATORIEDAD DE LA LEGAL ENTITIES, COMPULSORY
OBBLIGATORIETA DELL’AZIONE PENALE ACCIéN PENAL PROSECUTION
ABSTRACTS

Lleccentrica regolamentazione legislativa del processo penale regolato dal d.lgs. n. 231/2001 — che non prevede,
a differenza di quanto avviene nel processo penale ordinario, un controllo giurisdizionale in ordine allesercizio
dell'azione penale —, nonché gli incerti criteri definitori dellimputazione della responsabilita allente hanno
favorito una vera e propria autarchia nella gestione dell'accusa. Cio ha finito per alimentare I'idea, particolarmente
invalsa nella prassi, di un'azione penale connotata da una profonda discrezionalita applicativa lungo tutti gli snodi
fondamentali del procedimento de societate, dall'annotazione dell'addebito all'imputazione dell’illecito. I presente
contributo tenta di riannodare i fili di una cosi articolata trama, rifuggendo, pero, dall'idea che la panacea di
tutti i mali vada rintracciata nella tralatizia riaffermazione del canone dell'obbligatorieta dell’azione penale. Anzi,
proprio il settore della responsabilita penale degli enti sembra poter oftrire un proficuo terreno di coltura per
un approccio “laico” al tema, che riesca a contemperare il necessario rispetto del principio di legalita dell’azione
con forme di diversion processuale capaci, in una prospettiva de fure condendo, di riaffermare la funzione special-
preventiva del sistema “231”.

La excéntrica regulacion legislativa del proceso penal regido por el “d.Igs. n. 231/2001” (el cual, a diferencia del
proceso penal ordinario, no contempla un control jurisdiccional sobre el ejercicio de la accién penal), asi como los
criterios definitorios inciertos para atribuir responsabilidad a la entidad, han favorecido una verdadera autarquia
en la gestién de la acusacién. Esto ha alimentado la idea, particularmente arraigada en la practica, de una accién
penal caracterizada por una profunda aplicacién discrecional a lo largo de todas las etapas del procedimiento de la
societate. El presente trabajo pretende desentrafiar los hilos de esta trama, rechazando, sin embargo, la idea de que
la “panacea” para todos los males debe encontrarse en la reafirmacién del canon de la obligatoriedad de la accién
penal. Por el contrario, el 4dmbito de la responsabilidad penal de las personas juridicas parece ofrecer un terreno
tértil para un enfoque “laico” sobre el tema, que logre conciliar el necesario respeto al principio de legalidad de
la accién con formas de desviacién procesal capaces, en una perspectiva de iure condendo, de reafirmar la funcién
especial-preventiva del sistema "231".

"Il presente articolo costituisce il testo di una relazione svolta dall’Autore al Convegno “Per una riforma del decreto legislativo n. 231/01”,
organizzato dall’'Unione Camere Penali Italiane e tenutosi a Roma il 22 settembre 2023.
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Luca Marafioti ENTI E PROCESSO PENALE m
PERSONAS JURIDICAS Y PROCESO PENAL
CORPORATIONS AND CRIMINAL PROCEEDINGS

The eccentric legislative regulation of criminal proceedings under “d.lgs. n. 231/2001” - that, differently from
ordinary criminal proceedings, does not provide for judicial control over the exercise of prosecution - as well
as the uncertain defining criteria for attributing responsibility to the entity, have fostered a true autarchy in the
management of the accusation. This has ended up fueling the idea, particularly prevalent in practice, of a criminal
prosecution characterized by profound discretionary application throughout all the fundamental stages of the
societate procedure, from the charge annotation to the attribution of wrongdoing. This contribution attempts to
retrace the threads of such an articulated plot, discarding, however, the idea that the “panacea” for all ills should
be found in the uncritical reaffirmation of the canon of the mandatory nature of criminal prosecution. On the
contrary, the field of criminal liability of entities seems to offer a fertile ground for a "secular" approach to the
theme, which can reconcile the necessary respect for the legality principle of action with forms of procedural
diversion capable, in a perspective de iure condendo, of reaffirming the special-preventive function of the "231"
system.
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Luca Marafioti

ENTI E PROCESSO PENALE
PF]\’SO.\V?S]L']UT)I'C/IS Y PROCESO PENAL

SOMMARIO

1.

1. Discrezionalita dell’azione nel procedimento a carico degli enti: numeri ed eziologia — 2. Archiviazio-
ne diretta dell’illecito amministrativo e ricadute sistematiche dell’assenza di un controllo giurisdizionale
— 3. Prassi devianti in materia di esercizio dell’azione. — 4. Possibili prospettive di regolamentazione.

Discrezionalita dell’azione nel procedimento a carico degli enti:
numeri ed eziologia.

Qualsiasi discussione in ordine alle possibili direttrici di riforma delle regole in materia
di azione nel processo agli enti' ¢ costretta a muovere da un dato emerso con costanza nella
prassi giudiziaria maturata negli oltre vent’anni di vigenza del d.lgs. 231/2001: vale a dire l'e-
strema discrezionalita cui apertamente si ispirano le Procure nella gestione dei procedimenti
de societate.

Ne costituiscono un tangibile riscontro le rilevazioni statistiche disponibili, che da tem-
po registrano un sensibile scarto tra il numero di annotazioni dell'illecito amministrativo e
quello relativo a notizie di reato iscritte per i c.d. reati “presupposto”; nonché una diftusione “a
macchia di leopardo” del d.Igs. 231/2001, la cui attuazione risulta assicurata dal dinamismo di
pochissimi Uffici giudiziari sull’intero territorio nazionale?.

Disomogeneita tanto marcate da apparire difficilmente giustificabili sulla base del fisiolo-
gico discernimento delle notizie di reato meritevoli di annotazione®. Cosi, gli interpreti impe-
gnati a commentare tali evidenze hanno variamente imputato siffatta anomala applicazione
del decreto alla carenza di risorse di cui soffre la nostra macchina giudiziaria, ad una scarsa
propensione dei magistrati all'approfondimento della materia, alla volonta di non complicare
l'accertamento processuale coinvolgendo lente collettivo nel procedimento — legata, altresi,
alla possibilita di ricorrere con minore sforzo al sistema delle misure di prevenzione patrimo-
niale nei confronti dell'ente — e, infine, allo scrupolo di sottrarre societa e imprese allesperien-
za del processo penale, potenzialmente produttiva di effetti distruttivi su realtd economiche
complesse®.

Al di 1a del grado di persuasivita assegnabile a ciascuna delle predette spiegazioni, simi-
le ricognizione restituisce efficacemente 'immagine di una realtd ritenuta «desolante»’, in
cui le scelte in materia risultano guidate da valutazioni di opportunita, anziché da parametri
legislativi. Con la conseguenza che I'accertamento della responsabilita dell'ente vive in una
dimensione applicativa di generale “indulgenza” ed i pochi, isolati, casi in cui invece «lo
Stato usa la forza finiscono [inevitabilmente] per lasciare in bocca il sapore amaro della
persecuzione»®.

D’altronde, la mancata annotazione dell’illecito amministrativo rappresenta solo uno
dei riflessi di una pil generale idea, invalsa nella prassi, secondo cui il pubblico ministero
sarebbe titolare, in tema di repressione degli illeciti de societate, di una discrezionalita piena,
destinata ad investire I'intera indagine a carico dellente, dall’atto genetico fino alla conclusio-
ne della fase investigativa.

Ad ammetterlo, «<senza falsi pudori»’, & stata la Procura di Milano, che, pur distinguendosi
per lelevata sensibilita verso il fenomeno della criminaliti economica, partecipa al #rend sopra
evidenziato ed iscrive solo il 10% - 15% di annotazioni a carico degli enti. Quest’ultima ha
riconosciuto expressis verbis che tali numeri traggono origine dalla inveterata convinzione circa
la natura discrezionale della valutazione athidata al pubblico ministero in ordine all’avvio del
procedimento nei confronti della persona giuridica®.

Eppure, la disciplina positiva dell’annotazione dellillecito non sembrava autorizzare in
maniera automatica una simile lettura. Il riferimento ¢ all'art. 55 del d.1gs. 231/2001, a tenore

! Per una efficace ricognizione del tema, BErRNAscoNT (2021), pp. 89 ss.

2 Per un commento articolato commento dei dati cui si fa riferimento nel testo, v. D’AcQuaroNE e Roscini-VitaLr (2018), p. 123.

% Si vedano al proposito gli interessanti studi pubblicati di recente in CENTONZE ¢ MANACORDA (2023).

*In tema, v. CEREsA-GasTALDO (2021), pp. 178 ss.; RucGiEro (2018), pp. 14 ss.

5 0. Mazza (2020), p. 226.

¢ Cosi, CErEsA-GasTaLDO (2019), p. 1.

7In questi termini, CEREsaA-GasTaLDO (2019), p. 1.

8 I riferimento & a quanto affermato nel proprio Bilancio di responsabilita sociale 2013-2014 dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale

di Milano, p. 41.
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del quale «il pubblico ministero che acquisisce la notizia dell'illecito amministrativo dipen-
dente da reato commesso dallente annota immediatamente, nel registro di cui all’art. 335 del
codice di procedura penale [...] il reato da cui dipende l'illecito»’.

Limpiego del modo indicativo (annota) ed il ricorso all’avverbio «immediatamente» la-
sciano trasparire, infatti, la chiara insentio del legislatore di escludere forme di discrezionalita
del pubblico ministero e di imporre un obbligo di annotazione scaturente dalla mera ricezione
di una notizia di illecito amministrativo astrattamente plausibile’, senza presupporre valuta-
zioni sulla fondatezza dell’'addebito, possibili solo allesito dell’attivita di indagine!!.

Agevole cogliere, dunque, nella descritta prassi giudiziaria una espressione paradigmatica
di atteggiamenti culturali radicati, contrassegnati da una sostanziale disaffezione verso con-
dotte rispettose della legalitd processuale, e perlopiu insuscettibili di correzione attraverso
interventi di modifica delle disposizioni legislative.

Andrebbe incontro a cocente delusione, pero, chi ritenesse di poter ricavare da simile cabier
de doleance Toccasione per ribadire in maniera stereotipa gli s/ogan legati ad una visione tote-
mica del principio di obbligatorieta dell’azione, che da sempre fa da sponda agli ideologi della
conservazione in materia di ruolo e di collocazione del P.IM.

Potrebbe, in altri termini, essere ribaltata la diagnosi: anziché strapparci le vesti, lamen-
tando nostalgicamente le ricadute di una obbligatorietd ormai per sempre perduta, il nodo
gordiano della obbligatorieta puo essere, forse, affrontato senza infingimenti né steccati ide-
ologici. In fondo, nell'ambito della responsabilita degli enti, alcune scelte di fondo compiute
dal legislatore del 2001 hanno, senza dubbio, facilitato 'adozione di simili atteggiamenti. Ed
¢ su tali scelte che occorre concentrare l'attenzione, nell'ottica di proporre soluzioni dirette ad
arginare non solo e non tanto le derive antiformalistiche fin ora evidenziate dalla prassi, ma
lesercizio di un potere potenzialmente assoluto, senza regole, né contrappesi, dietro la foglia

di fico del principio di legalita.

2 Archiviazione diretta dell’illecito amministrativo e ricadute
[ ]
sistematiche dell’assenza di un controllo giurisdizionale.

In questa prospettiva, il discorso puo prendere le mosse dall'analisi della disciplina assai
peculiare riservata dal d.1gs. 231/2001 all’archiviazione dell'illecito societario. Come noto, I'art.
58 contempla, al riguardo, un meccanismo eccentrico rispetto alla nostra tradizione culturale
tendente a identificare nel controllo giurisdizionale il miglior vaglio possibile sulla determina-
zione dell’accusa di non agire'.

Piu precisamente, la disposizione ora citata stabilisce che il pubblico ministero, quando
ritiene insussistenti gli elementi per la contestazione dell'illecito amministrativo, emetta di-
rettamente, inaudito iudice, un decreto motivato di archiviazione; istituisce, inoltre, un inedito
filtro di natura gerarchica sull'inazione, eventuale e successivo rispetto alla definizione del
procedimento. Il provvedimento deve, infatti, essere comunicato al procuratore generale pres-
so la Corte d’appello, il quale, entro sei mesi, puo ribaltare la determinazione del primo ufficio
requirente, dopo aver svolto gli accertamenti ritenuti indispensabili.

Diftusamente criticata dalla dottrina, la scelta legislativa di optare per un'archiviazione non
giurisdizionalizzata' & stata dai pili giudicata contraria al principio di obbligatorieta dell’azio-

? A commento dell’art. 55 del d.Igs. 231/2001 v, ex multis, BAREs1 (2008), pp. 483 ss.; D FaLco (2013), pp. 145 ss.

10 In questo senso anche Mazza (2020), p. 226.

! Piut precisamente, BAREs1 (2008), p. 489, sottolinea che I'art. 55 del d.lgs. 231/2001 «richiede, quale unico elemento per far sorgere in capo
al p.m. l'obbligo di annotazione, 'acquisizione di una notizia per uno dei reati presupposto della responsabilita degli enti contemplati dal
decreto legislativo agli artt. 24-25-[sexiesdecies], ritenendo applicabile, anche con riguardo alla annotazione, i canoni elaborati in relazione alla
corrispondente disciplina codicistica, secondo la quale, ai fini dell'iscrizione ex art. 335 c.p.p., basta un minimo di concretezza e di specificita,
sufficiente a consentire di individuare nel fatto oggetto dell'informazione gli elementi essenziali di un reato, anche meramente ipotetico.
Conseguentemente, ed analogicamente, I'annotazione dell'illecito amministrativo presupporrebbe soltanto I'ipotetica configurabilita a carico
dellente di una responsabilita dipendente da reato, situazione che ricorrerebbe ogni qual volta una persona fisica, qualificata dalla posizione
ricoperta in seno allente, ponga in essere uno dei reati di cui agli artt. 24-25-[sexiesdecies], senza che risulti 'esclusiva destinazione a proprio
favore dei vantaggi conseguiti attraverso l'ipotizzata condotta criminosa».

12 In termini analoghi, D1 BrronTto (2012), p. 53. Si veda, inoltre, Lorusso (2010), pp. 654 ss.

13 La scelta operata dal legislatore, come emerge dal testo della Relazione al decreto legislativo, si ispira al sistema predisposto in materia
di violazioni amministrative, disciplinato dall’art. 18, comma 2 della 1. n. 689 del 1981, e al previgente codice di rito. A commento della
disposizione, per tutti, PAoLozz1 (2006), pp. 176 ss.; E. Amob1o (2005), pp. 333 ss.; Papura (2005), p. 2805.
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ne penale’, inserendosi a pieno titolo tra gli aspetti del processo agli enti collettivi maggior-
mente discussi in sede scientifica.

Non ¢ questa la sede per ripercorrere I'ampio dibattito sviluppatosi intorno all'interro-
gativo circa la compatibilita costituzionale del meccanismo semplificato di archiviazione del
procedimento de societate, 1a cui risposta risulta in larga misura condizionata dalle premesse
che si intendono accogliere in ordine alla controversa natura giuridica della responsabilita dei
soggetti collettivi, nonché dal significato che si assegna al canone contenuto nell’art. 112 Cost.

Due rilievi appaiono, pero, degni di nota.

Per un verso, occorre rimarcare che la condotta del pubblico ministero dovrebbe in ogni
caso ritenersi costituzionalmente vincolata al rispetto del principio di legalita, a prescindere
dalla qualificazione penale, amministrativa o di zertium genus assegnata all’azione punitiva
esercitabile nei confronti dell'ente collettivo. Si tratta di sottolineatura ovvia ma non superflua,
a fronte del rischio, che costantemente incontra chi si accosta allo studio del micro-sistema
normativo contenuto nel d.Igs. n. 231/2001 o ne osserva la dimensione applicativa, di assistere
a continue torsioni delle categorie e dei principi generali in funzione della natura ibrida dell’il-
lecito®. Constatazione che, tra altro, priva il canone dellobbligatorieta della azione della sua
tradizionale mistica forza evocativa.

Per altro verso, va evidenziata la fallacia dell’assunto secondo cui la previsione di un sin-
dacato giurisdizionale sulla decisione del pubblico ministero costituirebbe 'unico presidio
normativo idoneo a salvaguardare la legalita-obbligatorieta dell'azione punitiva. A ben vedere,
il vaglio del giudice sull'inazione riveste una funzione per lo pitt simbolica, diretto quasi esclu-
sivamente a salvare il sistema da una patente incostituzionalita. Per un verso, I'art. 112 Cost.
contiene una previsione a fattispecie particolarmente “aperta’, il cui diametro pud abbracciare
soluzioni operative assai diversificate, compresa quella di una verifica non giurisdizionalizzata
sulla determinazione dell'inquirente di non agire'®. Per altro verso, dietro lo schermo offerto
da tale principio, nel sistema prolifera una discrezionalita “di fatto”, se non altro perché nella
stragrande maggioranza dei casi, tale controllo compiuto a grande distanza di tempo dalle
scelte operate dal P.M. appare assai di rado in condizione di invertire I'inesorabile deriva di
tali opzioni investigative.

E, d’altra parte, lesperienza giudiziaria ha testimoniato la estrema debolezza dello stesso
controllo giudiziale a garantire accettabili standard di effettivita della regola costituzionale’,
in ragione della difficolta di fronteggiare una conduzione della potesta d’accusa «quotidiana-
mente intrisa di scelte di politica giudiziaria, gestite, in chiave di opportunita, dagli uffici, dai
dirigenti, dai singoli magistrati»'®. Arduo, dunque, sostenere che la previsione di un vaglio
giurisdizionale sull'inazione nel processo de societate avrebbe potuto produrre (o potrebbe pro-
durre) di per sé effetti salvifici rispetto alle prassi devianti emerse nei vent’anni di vigenza della
disciplina in esame.

In diversificata prospettiva, proprio la scelta di svincolare I'archiviazione dell'illecito am-
ministrativo da una verifica di natura giurisdizionale ha finito per condizionare fortemente
Iinterpretazione e la concreta applicazione del d.Igs. n. 231/2001, finendo per legittimare una
sorta di autarchia.

In sostanza, la sottrazione dell’archiviazione al vaglio giudiziale ¢ stata intesa alla stregua
di un lasciapassare per esercitare una discrezionalita libera in corrispondenza di tutti i princi-
pali snodi del procedimento, dall'annotazione fino alle scelte sull’azione penale. Nella prassi
si registra, invero, una completa deformalizzazione del procedimento a partire dal decreto di
archiviazione quasi mai motivato, passando dalla mancata comunicazione del decreto stesso
al procuratore generale, per finire con la generalizzata omissione dell’avocazione da parte di
quest’ultimo.

Non solo. Tale scelta rischia di rappresentare unopzione di fondo talmente eccentrica da
essere destinata a riverberarsi, restringendoli, anche sugli spazi entro i quali l'interprete puo
muoversi, in ottica de iure condendo, nel pensare ad interventi correttivi del sistema.

14 Particolarmente critica, tra i molti, la posizione di FErRruA (2002), p. 225, il quale si domanda se la fattispecie non costituisca una sorta di
progetto-pilota, in unottica di attenuazione del principio di obbligatorieta dell’azione penale.

15 Per un'ampia trattazione del tema, in unottica monografica, si rinvia a BELLuTa (2018). Cfr,, inoltre, LurAria (2018), pp. XIII ss., e
Paorozz1 (2018), pp. 3 ss.

16 In tal senso, BELLUTA (2022), pp. 1269 ss.; D1 BrtonTo (2010), p. 556.

17 In tema cfr. MararioT1 (1992), pp. 206 ss.; Ip. (2017), pp. 17 ss.

18 Cosi, NosiLi (1983), p. 377. Al proposito, cfr. anche, ex multis, G. Conso (1979), pp. X1 ss.; V. ZAGREBELsKY (1979), pp. 9 ss.
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Sotto quest’ultimo profilo, un interessante spunto di riflessione ¢ offerto da una questione
di strettissima attualita, legata al problematico innesto, nella disciplina del processo alle societa
delle novita introdotte dal d.lgs. 10 ottobre 2022, n. 150. Tra queste riveste particolare rilievo,
rispetto al discorso che qui ci occupa, la previsione dell'inedito meccanismo di controllo da
parte del giudice della correttezza e tempestivita dell'iscrizione della notizia di reato delineato
dai nuovi artt. 335-4is ss. c.p.p.

Occorre prescindere, in questa sede, da ogni giudizio circa la farraginosita e assai probabile
sterilita di simile meccanismo. Va, pero, segnalato che esso sembrerebbe, ad un primo sguardo,
utilmente “importabile” nel procedimento di accertamento della responsabilita degli enti, per
il tramite del congegno di raccordo tra normativa processuale comune e sistema de societate,
contemplato dall’art. 34 d.1gs. 231/ 2001%.

Sennonché, letero-integrazione normativa di cui alla disposizione de gua pud operare,
come noto, solo entro il limite della compatibilita tra le disposizioni codicistiche rinviate ed il
peculiare contesto normativo in cui le stesse debbano essere recepite. Compatibilita che deve
essere non solo strutturale ma anche funzionale. Cio significa che le previsioni del rito ordina-
rio esportabili nel processo allente devono esibire l'attitudine a porsi in sintonia con le finalita
perseguite dal legislatore mediante il procedimento nei confronti dei soggetti collettivi e con
le relative connotazioni sistematiche.

Ebbene, alla luce di tali considerazioni, viene da chiedersi se possa considerarsi armonico
I'innesto di un momento di verifica giurisdizionale della tempestivita e correttezza dell’an-
notazione dell’illecito in un sistema che non lascia spazi di intervento giurisdizionale in sede
di archiviazione della correlativa notizia di illecito amministrativo. Benché si condividano le
perplessita sollevate in sede scientifica circa leffettiva utilita delle misure introdotte dalla ri-
forma Cartabia, queste ultime potrebbero, del resto, costituire un primo argine alla sistematica
omissione da parte delle Procure delle annotazioni degli illeciti amministrativi.

Ma ragioni di coerenza sistematica inducono a rispondere negativamente al quesito pre-
cedentemente sollevato. A sostegno della conclusione, possono richiamarsi le medesime ar-
gomentazioni sviluppate dalla dottrina per escludere la compatibilita tra la disciplina dell’ar-
chiviazione dell'illecito amministrativo e l'istituto della riapertura delle indagini preliminari
regolato dall’art. 414 c.p.p. Al proposito, la ricostruzione patrocinata in sede speculativa tende
a privilegiare, «a malincuore»®, una lettura incline a riconoscere, in capo all'inquirente, il po-
tere di decidere autonomamente sulla ripresa dell’attivita investigativa successiva alla chiusura
del procedimento. E questa, infatti, l'unica soluzione giudicata plausibile nell’attuale assetto
normativo, nonostante presti il fianco ad impieghi elusivi dell’archiviazione, funzionali a «pro-
seguire sine die l'attivita di ricerca»?’.

Prassi devianti in materia di esercizio dell’azione.

Ulteriori riflessi sistematici della scelta legislativa di sottrarre 'archiviazione al controllo giu-
risdizionale possono essere colti volgendo l'attenzione al momento dellesercizio dell’azione.

Il riferimento ¢, in particolare, alla tendenza emersa nella prassi, di optare per un approccio
selettivo nella contestazione dell’illecito amministrativo allente, sfruttando il margine di ma-
novra assai accentuato lasciato agli inquirenti rispetto alla selezione dei soggetti da coinvolgere
nel procedimento®.

Complice la mancata predeterminazione all'interno del d.lgs. 231/2001 dei presupposti
dell'archiviazione e, specularmente, dell’azione punitiva nei confronti degli enti, i pubblici
ministeri hanno, infatti, buon gioco nel disporre dell’addebito a carico della persona giuridica,
pure in funzione dell’accertamento della responsabilita delle persone fisiche autrici del reato
presupposto.

In quest’ambito contribuiscono a favorire prassi devianti le rilevanti difficolta esegetiche
sollevate dalla laconicita del dato normativo circa la esatta definizione dei criteri di imputa-
zione della responsabilita allente. Lopacita degli elementi strutturali del “fatto” addebitabi-

1 In tema, di recente, CENTORAME ¢ LupAr1a (2023), pp. 96 ss.

% Cosi, Rucciero (2018), p. 73, cui si rinvia anche per gli opportuni riferimenti bibliografici sul tema.
2 Cosi, CErEsa-GasTaLDO (2021), p. 186.

2 LupAria (2010), pp. 801 ss.
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le allente e dei confini tracciabili tra reato ed illecito amministrativo finiscono, infatti, per
agevolare varie fenomenologie di artificiosa strumentalizzazione del carattere di fluidita che
caratterizza, soprattutto nella fase preliminare, 'ipotesi accusatoria. Con evidente nocumento
dei diritti di difesa dell'ente®.

Significativa ¢, poi, la possibilita di impiegare l'art. 8 del d.lgs. n. 231/2001, il quale con-
sente di pervenire ad una pena concordata per lente a prescindere dall'identificazione della
persona fisica- autore del reato presupposto, al fine di ottenere una condanna anticipata della
persona giuridica, di fatto “sostitutiva” dell'imputazione individuale non ancora formulata. A
tal proposito, la dottrina ha osservato come, sebbene formalmente non sia possibile definire,
attraverso un unico accordo con il soggetto collettivo, il procedimento a suo carico e le future
azioni penali riguardanti le persone fisiche, 'art. 8 del d.Igs. n. 231/2001 offra alle Procure una
possibilita tecnica che rischia di risolversi in una selezione arbitraria «nel rapporto fra respon-
sabilitd degli enti “che pagano” e irresponsabilita degli individui “che non pagano”»?*.

Appare evidente come le prefigurate distorsioni sul crinale dell'imputazione vadano con-
trastate passando per un pregiudiziale ripensamento della costruzione normativa della fatti-
specie fonte della corresponsabilita della persona giuridica e della persona fisica. Altrimenti,
nel quadro di perdurante incertezza che connota la materia, il concreto esercizio del potere da
parte delle Procure si presta ad un sostanziale strapotere e a continui abusi.

Un simile intervento, ispirato ad esigenze di razionalizzazione del sistema, non sarebbe,
pero, sufficiente. A ben guardare, infatti, anche il contesto fortemente deformalizzato in cui si
colloca la contestazione dell’addebito allente agevola un impiego disinvolto degli strumenti a
disposizione dell'accusa.

Il che rende auspicabile un intervento legislativo in grado di riportare su un terreno di
“legalitd” — seppur temperata — l'azione punitiva nei confronti degli enti collettivi, nella
prospettiva di rilanciare altresi lo spirito special-preventivo che permea la disciplina della re-
sponsabilita degli enti.

Il punto merita qualche notazione di carattere generale.

Come noto, la normativa de gua obbedisce ad un programma di contrasto della criminalita
economica orientato non tanto alla pena, quanto alla compliance, con l'intento di diffondere
una cultura di prevenzione dei reati dentro alle imprese, mediante il coinvolgimento delle
stesse nellorganizzazione di strumenti impeditivi del rischio e della commissione di illeciti
penali tipicamente connessi allesercizio di attivita imprenditoriali.

Tanto che il concorso attivo dellente alla realizzazione delle finalita perseguite dalla disci-
plina & destinato a rappresentare il momento centrale e fondante dell'intero sistema di respon-
sabilitd amministrativa introdotto nel 2001. L'adozione, ante delictum, di modelli idonei ad
inibire il sorgere di condizioni favorevoli al compimento di condotte criminose incide, infatti,
sul versante imputativo della responsabilita, escludendo, in via preventiva, I'illecito corporati-
vo. Qualora, invece, sopraggiunga la commissione del reato e lente risulti privo del modello
o questo venga giudicato inidoneo, il d.1gs. n. 231/2001 offre alla persona giuridica numerose
occasioni per “collaborare” con l'autorita giudiziaria ed accedere a meccanismi premiali, ove
I'an ed il guantum della risposta punitiva possono essere condizionati da interventi organizza-
tivi post delictum e da condotte riparatorie del soggetto collettivo®.

Nel disegno del legislatore, la ricerca della “adesione” della persona giuridica agli obiet-
tivi perseguiti dalla normativa non si esaurisce, dunque, nella fase anteriore all’accertamento
dell'illecito. Le possibilita di coinvolgimento dell'ente divengono, anzi, ancor pitt ampie nel
momento dell'accertamento giudiziale, che si caratterizza per una forte tensione verso il recu-
pero della legalita della corporation. Tale obiettivo & perseguito dalle disposizioni sul processo
de societate attraverso il riconoscimento di penetranti strumenti di “persuasione” della persona
giuridica, cui il giudice ed il pubblico ministero possono ricorrere per propiziarne il ravvedi-
mento®. Si tratta, in particolare, di un ampio ventaglio di corrispettivi che, dispiegandosi dalla
fase preliminare d’indagine fino allesecuzione, promuovono, sia in sede cautelare sia sul ver-

# In tema, si vedano le riflessioni di FioreLL1 (2018), pp. 1258 ss.

#* Cosi, Donint (2018), p. 604, il quale riporta un caso in cui la Procura di Milano ha concordato, in un procedimento per frode fiscale,
riciclaggio e ostacolo all’autorita di vigilanza, per la Credit suisse una consistente sanzione pecuniaria che ha, di fatto, consentito di “chiudere”
una vicenda penale che avrebbe potuto coinvolgere i suoi amministratori, rimasti, invece, indenni dall'imputazione.

* In termini analoghi, FIpELBO (2010), p. 440. Sulla funzione dei modelli organizzativi in relazione al sistema di responsabilita degli enti, cfr.,
ex multis, Amop1o (2001), pp. 102 ss.; PaoLozz1 (2006), pp. 9 ss.; PErONT (2002), pp. 243 ss.

% Sul punto, v. BERNAscon1 (2006), pp. 101 ss.
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sante delle sanzioni, 'adesione dell'ente all'esigenza di ripristino della legalita®, attraverso una
strategia premiale polarizzata intorno al modello organizzativo imposto all'impresa mediante
lo stick & carrot approach.

Il che configura nelle mani del P.M. poteri dotati di una poderosa vocazione special-pre-
ventiva®, tali da dover indurre a ripensare non soltanto il suo ruolo, ma addirittura l'intero
sistema processuale in materia di enti.

Ebbene, il quadro che emerge dall’applicazione degli istituti ora richiamati conduce ad
osservare come sinora gli strumenti ante facfum non abbiano svolto, almeno nella misura au-
spicata dal legislatore, i compiti loro affidati. A frenarne leffettiva implementazione ha con-
tribuito in larga parte quello che ¢ stato efficacemente definito un apparente granello di sab-
bia nascosto «sotto le vesti dismesse di una semplice aggettivazione»®: 'apprezzamento della
idoneita del modello organizzativo adottato dall'impresa quale presupposto imprescindibile
affinché alla adozione ed efficace attuazione del modello venga riconosciuta funzione esimen-
te della responsabilita corporativa.

Ad oggi, infatti, la giurisprudenza ha costantemente giudicato inidonei i modelli adottati
dagli enti sottoposti a processo, mettendo a repentaglio la stessa funzionalita del sistema di
corporate criminal liability. Ed invero, la prognosi, pressoché scontata, di un esito infausto di
tale accertamento induce le societa ad evitare gli ingenti costi, economici e organizzativi, legati
alla messa a punto del modello prevenzionistico.

Non solo. A dissuadere le imprese dall'impegnarsi nell’attivita di profilassi concorre al-
tresi la consapevolezza della scarsa applicazione pratica della disciplina contenuta nel d.lgs.
n. 231/2001, cagionata dal costume delle Procure di annotare lillecito amministrativo «in un
caso su dieci, facendo sparire ogni traccia degli altri nove»®.

4 . Possibili prospettive di regolamentazione.

Le riflessioni suscitate dall'osservazione del bruciante insuccesso in cui € incorsa la sfida
special-preventiva durante gli anni di vigenza del d.1gs. n. 231/2001 finiscono cosi per intrec-
ciarsi con la tematica della possibile disciplina della discrezionalita esercitata dall’accusa nel
perseguire gli illeciti societari.

A tale proposito, sembra assai difficile sottrarsi ad uno stato d’animo di disincantato scetti-
cismo. E lecito, anzi, esternare un esplicito pessimismo circa la possibile panacea dei mali della
discrezionalita in materia che ne potrebbe derivare dalla collocazione dell’azione in materia di
enti sotto l'ombrello del canone di obbligatorieta.

Lerosione che tale canone ha progressivamente subito, rende ormai indifferibile 'avvento
di una disciplina che ne regolamenti modi e casi, cosi da rendere trasparenti i criteri di scelta
e di priorita®.

Cosicché, la situazione in cui versa I'azione nel processo agli Enti pud rappresentare una
formidabile occasione per un approccio laico e senza steccati alla materia, giacché un semplice
paragone con quella in cui versa 'azione penale in senso stretto rende manifesta 'anomalia
derivante dallesistenza di sottosistemi paralleli che assommano tutti gli svantaggi possibili.
Ad una obbligatorieta di facciata e senza alcuna trasparenza nel processo alle persone fisiche si
contrappone una discrezionalita priva di vincoli ed insindacabile in materia di enti.

Al di la di qualunque prospettiva di riforma, va pur sempre tenuto in debito conto della
stretta interconnessione che si instaura tra fatto dell'ente e realta dell’azione: struttura ed esten-
sione della contestazione allente, criteri di imputazione ed itinerari della possibile esenzione

" Di particolare rilievo, sotto questo profilo, sono gli artt. 12 e 17 del d.lgs. 231/2001 che prevedono, rispettivamente, la riduzione della
sanzione pecuniaria e la non applicazione delle sanzioni interdittive nel caso in cui I'ente abbia provveduto, prima dell’apertura del dibattimento
di primo grado, a risarcire integralmente il danno e ad eliminare le conseguenze dannose o pericolose del reato ovvero si sia comunque
efficacemente adoperato in tal senso e abbia eliminato le carenze organizzative da cui ¢ derivata la commissione del reato, mediante 'adozione
e l'attuazione di modelli organizzativi idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi. Nella medesima logica premiale si muovono
gli istituti della sospensione del processo e delle misure cautelari previsti dagli artt. 65 e 49, che operano in conseguenza della richiesta dellente
di poter realizzare gli adempimenti di cui all’art. 17. Ad analogo obiettivo mira, infine, I'art. 78, che consente la conversione, in sede esecutiva,
delle sanzioni interdittive in sanzioni pecuniarie, qualora lente provveda tardivamente agli adempimenti riparatori.

2 Cfr. L. Marar1oTI (2018), pp. 296 ss.

¥ Cosi, V. ManEs (2021), p. 634.

% In questi termini, M. CErEsa-GasTaLpo (2019), p. 1.

3 Cfr. UCPIL, Manifesto del diritto penale liberale e del giusto processo, punto 21.

st I
3/2023 RIVISTA TRIMESTRALE



Luca Marafioti

ENTI E PROCESSO PENALE
PF]\’SO’\'AS]L']\’if)l'(f//S Y PROCESO PENAL

da colpa rappresentano aree della concreta dinamica della responsabilita in materia. I poteri
nella gestione dell’azione sono, infatti, inevitabilmente condizionati dalla confezione dell’ad-
debito, a seconda che presenti una articolazione propria o sia meramente ricavato “a specchio”
dall’addebito in ordine ai reati-presupposto della responsabilita dellente. Cosicché, azione e
difesa ne risentono in maniera decisiva; in maniera, addirittura, paradossale nel caso di fatti
riguardanti soggetti apicali, laddove tutto rischia di risolversi, per un verso, in una petizione di
principio e, per altro verso, nella prodatio per lo pit diabolica della elusione fraudolenta.

Restano, comunque, tuttora inesplorati gli itinerari di un intervento legislativo che detti
regole in materia, se si considera che ogni aspettativa non possa essere riposta confidando in
un mito della legge sempre pill in crisi. Va da sé che ogni guideline e ogni criterio di priorita
debbano essere il frutto di unoperazione condivisa con i destinatari delle direttive stesse prima
di essere trasfusa in testi normativi aventi rango di legge, risultando destinato al naufragio
ogni tentativo di automatica imposizione dall’alto.

Oltre a cio, 'individuazione di tale punto di crisi del sistema suggerisce, come si & antici-
pato, di orientare la ricerca verso soluzioni capaci di soddisfare contemporaneamente sia le esi-
genze di recupero della funzionalita preventiva dell'impianto 231, sia il bisogno di ricondurre,
entro la sfera della legalita, l'esercizio da parte del pubblico ministero dell’azione punitiva a
carico degli enti.

Va considerata, in questa ottica, la suggestione proveniente da una parte della dottrina,
incline a propugnare la valorizzazione del modello del ravvedimento pos factum, che ha finora
ben funzionato in ambito cautelare, ove una adeguata riorganizzazione, accompagnata dalla
realizzazione delle condotte riparatorie previste dall’art. 17, & in grado di determinare la revoca
della misura’.

Proprio muovendo dal congegno della premialita cautelare, si possono, in prospettiva de
iure condendo, delineare alcune soluzioni, che, mutuate dal modello nordamericano della pre-
trial diversion, favoriscano, gia nel corso delle indagini preliminari, una riorganizzazione vir-
tuosa, da attuare “in cambio” della rinuncia da parte del pubblico ministero a promuovere
l'azione contra societatem. Una sorta di archiviazione meritata o condizionata del procedimento
penale, quale terza via tra 'archiviazione secca e il promovimento dell’azione penale®.

La chiusura anticipata della vicenda procedimentale potrebbe, del resto, discendere dall’av-
verarsi di una serie disomogenea di condotte di ravvedimento operoso, non solo di compliance,
ma anche riparatorie, restitutorie e di collaborazione con l'organo inquirente nell’accertamen-
to delle responsabilita imputabili alle persone fisiche che operano all'interno dellente. Sotto
quest’ultimo profilo, in particolare, si potrebbe elaborare unespressa disciplina archiviativa a
favore dell'ente che, entro quattro mesi dalla scoperta del fatto illecito e, comunque, prima
di avere notizia che nei suoi confronti siano svolte indagini in relazione a tale fatto, abbia
collaborato su base volontaria con l'autorita giudiziaria, svolgendo attivita di se/f~reporting o
fornendo elementi utili all'individuazione dell'autore materiale del reato.

Ovviamente, tali forme di diversione processuale (o di «‘moralizzazione’ del momento ar-
chiviativo»**) passano per un irrobustimento del ruolo del pubblico ministero. Di qui, lesigen-
za di costruirle su una previsione puntualissima delle condizioni necessarie per accedervi e
delle prescrizioni di compliance, risarcitorie e restitutorie imponibili allente.

Solo cosi, infatti, la messa a punto, a livello normativo, del prospettato, articolato, sistema
di diversion consentirebbe di ricondurre in una dimensione di legalita soluzioni fino ad oggi
lasciate in balia della libera sperimentazione delle Procure.

Certo, appare difficile incastonare simili pratiche in un modello liberale di processo. Ma
la sfida risiede proprio la. Essa va accettata, anziché rifugiarsi in una sterile e stentorea ripeti-
zione di principi vuoti.

32 Al proposito, si veda 'ampio studio condotto da Rucciero (2018), pp. 159 ss.
3 Cfr. al proposito D’AcquaroNE e Roscini-VitaLr (2018), pp. 233 ss.
3 Lespressione ¢ di LupAria (2002), p. 1031.

s e I
3/2023 RIVISTA TRIMESTRALE



Luca Marafioti

ENTI E PROCESSO PENALE
PF]\’SO\V?S]L']UT)I'C/IS Y PROCESO PENAL

Bibliografia

Awmobio, Ennio (2005): “Prevenzione del rischio penale di impresa e modelli integrati di
responsabilita degli enti”, Cass. pen., 2, pp. 320-334

Bargesi, Monica (2008): “Commento all’art. 55”7, in BERNAsconi, Alessandro, PREsUTTI,
Adonella e Fiorio, Carlo (a cura di), La responsabiliti degli enti. Commento articolo per articolo
al decreto legislativo 8 giugno 2021, n. 231, (Padova, Cedam), pp. 483-492

BeLruta, Hervé (2018): Lente incolpato. Diritti fondamentali e ‘processo 231%, (Torino,
Giappichelli)

Berruta, Hervé (2022): “Le indagini e l'udienza preliminare”, in Canzio, Giovanni e
LupAria, Luca (a cura di), Diritto e procedura penale delle societi, (Milano, Giuffre), pp. 1247-
1284

Bernascont, Alessandro (2006): “Modelli organizzativi, regole di giudizio e profili proba-
tori”, in Ip. (a cura di), I/ processo de societate, (Milano, Giuffre), pp. 55-104

Bernascont, Alessandro (2021): “Lazione a carico degli enti per la responsabilita ex d. Igs.
n. 231 del 20017, in Aa. Vv., Lobbligatorieta dell’azione penale (Atti del Convegno), (Milano,
Giuffre), pp. 89-98

CENTONZE, Francesco e MANACORDA, Stefano (a cura di) (2023): Verso una riforma della
responsabilita da reato degli enti. Dato empirico e dimensione applicativa, (Bologna, I1 Mulino)

CenTORAME, Federica e LuPARr1a, Luca (2023): “Legge e giurisprudenza nel processo agli
enti: fisiologia o patologia di una inversione dei ruoli?”, Riv. trim. dir. pen. econ., pp. 96-123

Ceresa-GasTaLpo, Massimo (2019): “Legalita d’impresa e processo penale. I paradossi
di una giustizia implacabile in un caso su dieci”, Dir. pen. contemp., pp. 1-2

Ceresa-GasTaLpo, Massimo (2021): Procedura penale delle societa, 3* ed. (Torino, Giap-
pichelli)

Conso, Giovanni (1979): “Introduzione alla riforma”, in Ip. (a cura di), Pubblico ministero
e accusa penale, (Bologna, Zanichelli), pp. XI-XX

D’Acquaront, Vittore e Roscini-ViTaLi, Riccardo (2018): “Sistemi di diversione proces-
suale e d.Igs. 231/2001: spunti comparativi”, Rivista 231, n. 2, pp. 123-146

De Favrco, Giuseppe (2013): “La notizia dell’illecito amministrativo dellente: questioni
teoriche e soluzioni pratiche”, Rivista 231, n. 4, pp. 141-156

Dk Macuig, Cristina (2001), Letica e il mercato, (Milano, Giuffre)

D1 BrronTo, Maria Lucia (2010): “Le indagini e I'udienza preliminare”, in LaTTAaNZI,
Giorgio (a cura di), Reati e responsabilita degli enti. Guida al d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, (Mi-
lano, Giuffre), p. 533-564

D1 BrronTo, Maria Lucia (2012): Studio sui fondamenti della procedura penale d’impresa,
(Napoli, Est)

Donint, Massimo (2018): “Compliance, negozialita e riparazione delloffesa nei reati eco-
nomici”, in PaLiero, Carlo Enrico, Vicano, Francesco, BasiLg, Fabio, GaTta, Gian Luigi (a
cura di), La pena, ancora: fra attualita e tradizione. Studi in onore di Emilio Dolcini, (Milano,

Giuffre), 2, pp. 579-606

Ferrua, Paolo (2002): “I1 processo penale contro gli enti: incoerenze e anomalie nelle
regole di accertamento”, in Garuri, Giulio (a cura di), Responsabilita degli enti per illeciti am-
ministrativi dipendenti da reato, (Padova, Cedam), pp. 223-242

et I
3/2023 RIVISTA TRIMESTRALE



Luca Marafioti

3/2023

ENTI E PROCESSO PENALE
PF]\’SO\'AS]l,']\’if)l'(f//S Y PROCESO PENAL

FipeLso, Giorgio (2010): Le attribuzioni del giudice penale e la partecipazione dell'ente al
processo, in LatTaNz1, Giorgio (a cura di), Reati e responsabiliti degli enti. Guida al d.Igs. 8 giu-
gno 2001, n. 231, (Milano, Giuffre), pp. 389-439

Froreri, Giulia (2018): “La wocatio in iudicium dellente, tra istanze di semplificazione
probatoria e forme di responsabilita ‘senza fatto”, Riv.it. dir. e proc. pen., pp. 1258-1284

Lorusso, Sergio (2010): “Commento all’art. 58 d. Igs. 8 giugno 2001, n. 231 (Archiviazio-
ne)”, in Caborppi, Alberto, Garuti, Giulio e VENEZ1ANI, Paolo (a cura di), Enti e responsabilita
da reato, (Torino, Utet), pp. 654-660

LuprAria, Luca (2002): ‘Obbligatorietd e discrezionalita dell’azione penale nel quadro
comparativo europeo”, Giur. it., 8-9, pp. 1026-1045

LuprAria, Luca (2010): “Processo penale e reati societari: fisionomia di un modello ‘invisi-

bile”, Riv. dottori comm., pp. 801-808

LurAria, Luca (2018): “Garanzie primarie della giurisdizione e processo penale allente:
un dibattito senza frontiere (e dagli incerti approdi)”, in LupAria, Luca, MararioTi, Luca
e Paovozzi, Giovanni (a cura di), Diritti fondamentali e processo all'ente. L'accertamento del-

la responsabilita d’impresa nella giustizia penale italiana e spagnola, (Torino, Giappichelli), pp.
XITI-XVIII

Manes, Vittorio (2021): “Realismo e concretezza nell’accertamento dell'idoneita del mo-
dello organizzativo”, Giur. comm., 4, pp. 633-661

Marariori, Luca (1992): “Larchiviazione tra crisi del dogma di obbligatorieta dell’azione
penale ed opportunita «di fatto». Prospettive di una razionalizzazione della prassi”, Cass. pen.,

pp. 206-214

Mararioti, Luca (2017): “Inazione e forme di abusive di addebito penale: concetti vin-
tage e nuovi approdi nelle scelte del pubblico ministero”, in Fior1o, Carlo, FonTi, Rossella e
MonNTAGNA, Mariangela (a cura di), Inazione, controlli, esecuzione. Atti del Convegno in ricordo
di Giovanni Dean, (Pisa, Pacini Giuridica), p. 17-34

Marariori, Luca (2018): “Ambiguita concettuali e divenire applicativo nel processo agli
Enti”, in LupAria, Luca, MararioTi, Luca e Paorozzi, Giovanni (a cura di), Diritti fon-
damentali e processo allente. L'accertamento della responsabilita d’impresa nella giustizia penale

italiana e spagnola, (Torino, Giappichelli), pp. 285-304

Mazza, Oliviero (2020): “Conclusione delle indagini e udienza preliminare”, in Lat-
TANZI, Giorgio e SEVERINO Paola (a cura di), Responsabilita da reato degli enti. Vol. II, Diritto
processuale, (Torino, Giappichelli), pp. 223-236.

Nosiri, Massimo (1983): “La recente polemica sul pubblico ministero: un pericoloso

«aut-aut»”, Pol. dir., p. 367-392

Papura, Luciano (2005): “L'archiviazione nel procedimento per gli «illeciti amministrativi

dipendenti da reato» ascrivibili agli enti”, Cass. pen., pp. 2799-2806

Paorozzi, Giovanni (2006): Vademecum per gli enti sotto processo. Addebiti amministrativi’
da reato (Dal d.lgs. n. 231 del 2001 alla legge n. 146 del 2006), (Torino, Giappichelli)

Paovrozzi, Giovanni (2018): “Relazione introduttiva”, in LupAria, Luca, MARAFIOTI,
Luca e Paorozzi, Giovanni (a cura di), Diritti fondamentali e processo all ente. L'accertamento

della responsability d’impresa nella giustizia penale italiana e spagnola, (Torino, Giappichelli),
pp- 3-18

Peroni, Francesco (2002): “Il sistema delle cautele”, in Garuri, Giulio (a cura di), Re-

sponsabilita degli enti per illeciti amministrativi dipendenti da reato, (Padova, Cedam), pp. 243-
274-268

vt temesteae I
RIVISTA TRIMESTRALE



Luca Marafioti ENTI E PROCESSO PENALE
PERSONAS JURIDICAS Y PROCESO PENAL

Rucciero, Rosa Anna (2018): Scelte discrezionali del pubblico ministero e ruolo dei modelli
organizzativi nell'azione contro gli enti, (Torino, Giappichelli)

ZAGREBELSKY, Vladimiro (1979): “Indipendenza del pubblico ministero e obbligatorieta
dell’azione penale”, in Conso, Giovanni (a cura di), Pubblico ministero e accusa penale, (Bolo-
gna, Zanichelli), pp. 3-29

e e I
3/2023 RIVISTA TRIMESTRALE



Diritto Penale Contemporaneo
RIVISTA TRIMESTRALE

REVISTA TRIMESTRAL DE DERECHO PENAL
A QUARTERLY REVIEW FOR CRIMINAL JUSTICE

http://dpc-rivista-trimestrale.criminaljusticenetwork.eu


http://dpc-rivista-trimestrale.criminaljusticenetwork.eu

	_Hlk94170179
	_Hlk149608920
	_Hlk153182651
	_Hlk152852589
	_Hlk152852737
	_Hlk152852778
	_Hlk152864319
	_Hlk152853755
	_Hlk134469195
	_Hlk134469241
	_Hlk153637457
	_Hlk134469263
	_Hlk134469285
	_Hlk134469403
	_Hlk134469587
	_Hlk134469525
	_Hlk135751675
	_Hlk153538738
	_Hlk153522220
	_Hlk153522282
	_Hlk153522312
	_Hlk153522370
	_Hlk153522389
	_Hlk153522434
	_Hlk153522509
	_Hlk153522530
	_Hlk153522557
	_Hlk153522581
	_Hlk149244509
	_Hlk153522608
	_Hlk153522629
	_Hlk153522655
	_Hlk153522753
	_Hlk135561083
	_Hlk153522776
	_Hlk150451618
	_Hlk153522863
	_Hlk153522912
	_Hlk135838980
	_Hlk153522957
	_Hlk153522978
	_Hlk135666270
	_Hlk153523010
	_Hlk153523038
	_Hlk135899729
	_Hlk153486097
	_Hlk136617914
	_Hlk137710929
	_Hlk146553418
	_Hlk146553450
	_Hlk146553467
	_Hlk151498911
	_Hlk149234944
	_Hlk147937316
	_Hlk146553549
	_Hlk151649780
	_Hlk147489250
	_Hlk12190627
	_Hlk133571482
	_Hlk144116928
	_heading=h.3znysh7

